ИСКУССТВО И ТЕХНОЛОГИИ ПОВСЕДНЕВНОГО БЫТИЯ В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРНОЙ СИТУАЦИИ by Демшина, А. Ю.
80 S t u d i a  c u  I t  и г  a e
«Отелло» (К л и м - Шекспир), омский молодежный камерный 
«Пятый театр», 2004.
«Кабаре 'Бухенвальд'» (Клим), театральная мастерская «Актив­
ная сторона бесконечности», 2005.
«Достоевский -  Честерстон. Одинокие всадники Апокалипсиса» 
(Клим), театральная мастерская «Активная сторона бесконечности», 
2006.
«Толкователь Апокалипсиса» (Клим), театральная мастерская 
«Активная сторона бесконечности», 2006.
«Девочка и спички» (Клим), театральная мастерская «Активная 
сторона бесконечности» на сцене театра Ленсовета, 2006.
А.Ю. Дем шин а 
(научный консультант -  В.М. Дианова) 
ИСКУССТВО И ТЕХНОЛОГИИ 
ПОВСЕДНЕВНОГО БЫТИЯ 
В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРНОЙ СИТУАЦИИ.
Проблема определения универсалий в современной ситуации, пе­
рестала быть актуальной, а искусство ареной реализации фантазий 
избрало мир жизненный. Благодаря средствам массовой информации, 
теории информации, все стали потенциальными творцами. Художни­
ки не только осмысляют повседневность в своем творчестве, но, и 
пытаются активно участвовать в ее обустройстве. Развиваются виды 
художественной деятельности имеющие целью преобразить повсе­
дневные будни -  интерьерный и ландшафтный дизайн, эстетика тела, 
«Haute Couture» и «Pret-a-Porter». При изготовлении мебели исполь­
зуются принципы бионики, и психологии восприятия цвета.
«Совместные усилия модернизма и авангарда XX века привели к 
тому, что объект искусства исчез, сначала как предмет репрезента­
ции, а потом и как материальная составляющая искусства. Искусст­
во сегодня разрабатывает поле субъективности, сферу человеческих 
отношений столь же тщательно, как реалистическая живопись
XIX века -  сферу объектов» [6, 6]. Художник теперь предстает не 
как создатель форм, а как организатор коммуникаций, где важно не 
создание подобий (мимесис), а позитивный жест, а затем и перфор­
мативное действие. Оптимизм, провозглашенный искусством
XX века по отношению к свободе и бесконечности творческих по­
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исков, подкрепленный отказом от иерархий, ранее разделявших 
деятельность на «высокое» и «низкое», оказался востребован при 
построении современной конфигурации жизненного мира.
В целом, в веке двадцатом наблюдается всеобщее усиление ин­
тереса к повседневности: от критики «общества потребления», вос­
хищения научно-техническими достижениями человечества до по­
пыток увидеть будущее через призму развития жизненного мира. 
Традиционно миру повседневности противостояли мир фантазии 
(мечты), мир детской игры, мир искусства, мир науки, мир религи­
озного опыта, мир сна, мир душевной болезни, мир праздника. Ка­
ждый из этих модусов маркировался и определенным «набором» 
визуальных стратегий -  одеждой, миром вещей, интерьером, кото­
рые четко отделяли праздники от будней, пространство сакрального 
от профанного.
Пространство повседневности исторически так же не было одно­
родным -  трудовые будни, домашняя обстановка, обыденная жизнь 
различных сословий, связанные с религиозными, социокультурны­
ми стереотипами, которые находились в сложной взаимосвязи меж­
ду собой и «не повседневным».
Повседневность становится предметом повышенного интереса 
историков во второй половине XIX в. (естественно, интерес к дру­
гим странам был свойственен человечеству и ранее описание быта 
других стран, рассказы путешественников были весьма популяр­
ны). В это время, особенно в конце XIX -  начале XX вв., появля­
ются как отечественные, так и зарубежные исследования, посвя­
щенные быту, нравам, обычаям народов разных стран, а ученых 
интересуют стереотипы обыденного поведения (см. работы Кос­
томарова Н.И., Виолле-ле-Дюка Э.Э., Фукса Э. и др.). Проблема­
тика повседневности в более широком культурологическим кон­
тексте разрабатывалась Й. Хёйзинга, Л. Февром. Современные 
исследователи стараются увидеть повседневность в глубокой 
взаимосвязи с духовной, художественной жизнью человека, а не 
как изолированную часть бытия (Ф. Бродель, Э. Гуссерль, 
М. Хайдеггер, Д. Лукач, Л. Витгенштейн, А. Шюц, М. Бахтин, 
Ю. Лотман, В. Лелеко, Т. Лукман и П. Бергер и др.).
Исследователей интересуют не только подробности бытоописа- 
ния, но и поиск неких универсалий, образов, влияющих на форми­
рование «портрета эпохи» в целом и проявляющихся и в повседнев­
ных практиках.
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Г. Кнабе, рассматривая исторические типы повседневности, пи­
шет, что от античности до конца XIX в., повседневность обособля­
ется в особую сферу жизни. Эта сфера с одной стороны противосто­
ит, а с другой взаимодействует со сферой общинной, общественной, 
официально-государственной и сферой высокой культуры в ее офи­
циально санкционированных формах: науки, искусства, религии 
и т.д. Повседневность оформляется в сферу частной жизни, выраба­
тывает свой язык, язык повседневного общения [10].
С середины прошлого века (XX столетия) повседневность вклю­
чается в общий для XX столетия процесс глобализации социокуль­
турных процессов, изменения границ между различными локусами 
человеческого бытия. В этот период происходит смешение, взаимо­
проникновение общественно-деловой, художественной и повседнев­
но-житейской сфер. «В результате границы семиосферы повседнев­
ности в значительной мере размываются, ее пространство насыщает­
ся множеством разнообразных культурных знаков разных историче­
ских эпох, что приводит к обретению бытом, повседневностью куль­
турного статуса. Быт, прежде противостоявший культуре, теперь ста­
новится ее частью» -  отмечает В. Лелеко[11, 52]. Р. Барт в работе 
«Мифологии» проводит содержательный анализ «мифологий» повсе­
дневного, исследует механизмы создания современных мифов, в ко­
тором буржуазный здравый смысл вступил в союз с создателями и 
функционерами империи масс-медиа [2]. Поэтому условность разде­
ления предметов быта и костюма на атрибуты «профанного» и «са­
крального», не стабильность их символических значений (например, 
в современном Китае происходит постепенный отказ от традицион­
ного красного цвета одежды невесты на европейский белый), являет­
ся показателем размывания границ самой повседневности. Маркеры 
разделяющие «будничное» и «праздничное» теперь становятся пред­
метом индивидуального выбора или навязываемыми рекламой и 
СМИ. Повседневность перестает быть «серыми буднями», теперь это 
не только рутина повторяющихся заурядных событий, забот, но и 
экстраординарные ситуации, творчество, духовные поиски, которые 
становятся частью жизненного мира каждого человека.
«Быт» перестает прочитываться как противовес «духовному бы­
тию» личности. Большая доступность, как бытового комфорта, так и 
культурных ценностей дали человеку современному уникальные 
возможности для самосовершенствования, позволили самостоя­
тельно, без оглядки на «высшие» силы менять структуры и свойства
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конфигурации окружающего пространства. Культурные герои сего­
дня -  реальные или художественные персонажи, которые своим та­
лантом, способностями, упорством добились определенного успеха 
в жизненном мире, а не в иных «высших» мирах. «Награда» для 
такого героя -  счастье, благополучие, успех в этом мире, а не благо­
словение свыше. «Подвиг» сегодня не только общекультурные, на­
циональные заслуги, но и индивидуальные достижения (победа над 
болезнью, помощь соседским детям и др.).
Век двадцатый, эпоха демократизации, с одной стороны, вовлек 
в культурные, исторические, политические процессы большое коли­
чество людей, ранее не имевших прав голосованием выбирать пра­
вителей, самостоятельно творить свою судьбу. С другой же, об этом 
писал уже X. Ортега-и-Гассет, породил и массовую культуру, как 
квинтэссенцию «бытовухи» -  слухов, сплетен, штампов. Но при­
надлежность к массовой культуре сегодня не связана ни с социаль­
ной, национальной, профессиональной стратификацией, а с опреде­
ленными личностными характеристиками и предпочтениями. 
Смерть метанарраций (Ж.-Ф. Лиотар), падение метанарраций в жиз­
ненный мир (Ю. Хабермас) привели к смещению границ отделяю­
щих систему ценностей, структур и норм обыденной жизни от дру­
гих сфер человеческого бытия (науки, искусства, религии). Властью 
сегодня в потенциале может обладать каждый, а иерархии сакрали- 
зировавшие науку, творчество, религию в прошлые эпохи сегодня 
перестают быть актуальными.
Современный мир в науке видится как тотальная множествен­
ность -  классовая, расовая, этническая, культурная (принцип «муль- 
тикультурализма» -  «multiculturalism»). Это направление вовлекло в 
свою орбиту множество ранее не изучавшихся маргинальных объ­
ектов и феноменов -  например, телевизионные новости, этнические 
меньшинства, поп-и-рок-музыка, различные типы сексуального до­
ведения и гендеоной идентичности, семиотика современных торго­
вых и развлекательных центров, комиксы, телевиденье, реклама, 
мода и т.д. Кроме того, разнообразные «меньшинства» или те, кто к 
таковым себя причисляет, получили академическую трибуну для 
выражения своих взглядов (см. работы Р. Хоггарта, Ф. Ливиса,
Э. Томпсона и др.).
Человек современный не хочет ждать будущего — он хочет во­
плотить свои желания и «попасть в сказку» сегодня. Способ изме­
нить себя, свою жизнь не зависят от «волшебников» или высших
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сил, божественного вмешательства, а связываются с определенными 
технологиями и вещами, будь то спорт и медицина как «техники 
тела», или самосовершенствование в целях карьерного роста, или 
технологии построения семьи как «техники души». Славой Жижек 
пишет, «в отличие от девятнадцатого столетия утопических и «на­
учных» проектов и идеалов, замыслов будущего, двадцатый век 
имел своей целью освобождение вещи как таковой, непосредствен­
ную реализацию Нового Порядка» [7].
Взаимоотношения с природой связывается в таком контексте с 
технологическим совершенством, которое вместо естественной 
множественности и неопределенности рождает иллюзию упорядо­
ченности и понимания. Ж. Бодрийяр в философско-художественном 
эссе о современности «Америка» отмечает, что главной особенно­
стью нашего времени является создание все более искусственной 
среды обитания, в которой человек уже не страдает от тяжелого 
труда, болезней, голода, насилия, войн и даже не переживает тяже­
лых душевных конфликтов [4]. В этой ситуации можно говорить, 
что токи технического опутывают все человеческое существование, 
от телесного его состояния до мыслительного, от социального бы­
тия (государство-машина) до духовного облика (решение личност­
ных кризисов с использованием традиционных, религиозных, или 
научных методик).
Эта искусственная среда обитания создает и новую более размы­
тую по сравнению с предыдущими эпохами конфигурацию мира 
повседневного, его новую заполненность. Не случайно понятие 
«технологии» начинает применяться и к способам и формам худо­
жественного оформления жизненного мира. Быстрое развитие тех­
ники в XIX и XX веках не могло не повлиять на человеческую лич­
ность. Изначально усовершенствование орудий труда было направ­
лено на овладение силами природы, на покорение природы, ее под­
чинение, но задолго до XX века стал цениться и их внешний вид. 
Однако современные технологии, не довольствуются союзом только 
функции и эстетики, а стремятся уже к симбиозу с природой, к сли­
ванию органической среды с искусственно создаваемой цивилиза­
цией. Новые биотехнологии пытаются усовершенствовать естест­
венное, создавая феномены, которые принадлежат и миру биологи­
ческому, и миру технологическому, и миру эстетики.
Человек способен фантазировать, мечтать, ставить цели, созна­
тельно изменять окружающие его условия и обстановку. Он может
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выбирать. «Технический человек» не только тот, который связан с 
машинами, но в данном контексте он приравнивается к понятию 
«культурного человека», который сам создает условия своего суще­
ствования, приспосабливает окружающую среду для удовлетворе­
ния своих потребностей. Ратенау в начале XX века связывал этот 
феномен с увеличением населения планеты. Позже, Т. Адорно, 
М. Хоркхаймер, Ж. Бодрийяр и другие мыслители XX века скажут о 
том, что сам процесс производства создает все новые и новые по­
требности, которые не являются жизненно необходимыми, но ак­
тивно осваиваются населением. Человек, человеческий организм, 
человеческое общество в таком контексте, также часто рассматри­
ваются по аналогии с механизмом.
В мире искусственном человек как бы возвышается над своим 
природным бытием, усиливает и превозмогает свою биологическую 
природу. Станислав Лем вообще считает желание властвовать над 
природой или хотя бы простое неподчинение окружающей среде ес­
тественным состоянием человека, из которого произрастает техника, 
идея создания таких техник, которые способствовали бы этому не­
подчинению вначале и покорению природы себе в конце [12,23].
Мамфорду принадлежит исследование социального устройства 
общества по аналогии с машиной, механизмом. Причем техническую 
обусловленность социума он видит в открытии идеи власти и ее неог­
раниченного потенциала изменять общество. Тесное взаимодействие 
власти и техники объясняется в том числе и тем, что при возрастании 
мощи власти ей требуется не менее мощная и техническая поддержка, 
как средство поддержания своего статуса. Машина, в его теории, ста­
новится ставкой во главу угла политической борьбы. Одновременно 
машина, как пишет Маркузе, есть потенциальное освобождение чело­
века, так как в ней заключены человеческие силы, пусть и увеличен­
ные во много раз [14, 5]. Но, уже сегодня видно, что отказ от биоде­
терминизма может не только дать человеку новую свободу, но и ста­
вит вопрос о возможном прекращении человеческого рода, и о не 
свободе от технической компоненты культуры. Согласно Хайдеггеру, 
техника отнюдь не нейтральна, как может показаться. То, что мы вос­
принимаем технику, как что-то нейтральное, по ту сторону добра и 
зла, делает нас слепыми в отношении к ее сущности, загоняет челове­
ка в подчиненное положение по отношению к ней [15, 45]. Вопрос 
идеи устройства живых существ и, в первую очередь, самого челове­
ка разрешается различными способами в религии и в медицине. Рели­
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гия дает духовное, внебиологическое основание бытия, медицина 
сводит тайну жизнедеятельности человека и человеческого тела к 
биологизаторству, функционализму. Самая совершенная техника и 
технология конца XX века берет свое начало в человеческом сущест­
ве и строится по его образу и подобию. П.К. Энгельмейер, называя 
человека «животным техническим» добавляет, что не-техническое 
животное пассивно приспосабливается к окружающей его среде, при­
роде, а «технический человек» приспосабливает природу к себе и 
более того, создает себе другую, вторую искусственную среде, в ко­
торой обособляется от природного мира [17,48 и 50].
Техника вторична по отношению к человеку, и именно человек, 
человеческое тело может считаться прообразом и прототипом тех­
ники, даже самой изощренной. Человек сложнее даже самых совре­
менных технических артефактов, от того трудно просчитать его по­
ведение наверняка, а нелинейность человеческого мышления на­
много порядков выше, чем нелинейность других органических сис­
тем. Первоначально орудия труда создавались в качестве усиления 
человеческого организма, усовершенствования его отдельных 
функций. Труд, основа человеческой жизнедеятельности и активно­
сти, есть та сфера, где наиболее полно проявляет себя сущность ме­
ханицизма. Бодрийяр отмечает, что труд сегодня стал необходимым 
ритуалом жизни общества. Он больше не предназначен для произ­
водства чего-либо, но стал неотъемлемой чертой жизни общества, 
лишним кодом [5, 58]. Сегодня человеческое тело, оставаясь образ­
цом, само становится ареной трансформаций.
Известный антрополог М. Мосс, наблюдая культуры различных 
народностей, говорит о том, что социум, его устройство наклады­
вают отпечаток на техники тела: походку, движения рук, глаз и т.д. 
«Привычки» тела варьируются не только в зависимости от индиви­
дуально-психических наклонностей индивидуума, а в зависимости 
от воспитания, различий в обществах, обычаях, модах и т.п. Мосс 
приходит к выводу о близкой связи биологического и социологиче­
ского в человеке, оставляющей психологическому очень мало мес­
та. Техника появляется гораздо раньше, нежели инструмент или 
инструментальная техника. Техника тела -  первый способ сущест­
вования техники и первый способ ее реализации. Но если техники 
тела функционируют в культуре в качестве первообразов всех дру­
гих техник, то технические предметы представляют собой лишь 
доведенные до своего функционального и логического совершенст­
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ва-предела телесные практики, то есть техника изначальна ущербна 
по сравнению со своим прототипом -  природой.
Многие исследователи справедливо отмечают, что особенно с 
учетом тотального вторжения коммуникационных средств во все 
сферы нашей жизни, в том числе и в художественную культуру, 
технический подход становится не только усовершенствованием 
каких либо качеств, но ведет и к упрощению человеческих эмоций, 
в том числе и человеческих способностей, эмоциональных реакций. 
Информатизация с одной стороны расширяет наши возможности, 
увеличивает коммуникационное поле, с другой же человек начинает 
воспринимать себя как машину, умную машину, что создает ряд 
проблем, особенно в ситуациях, когда конфликт не решается по 
техническому образцу. Однозначность операций, исчисляемость 
ответов в противовес многозначности и неопределенности.
Именно художники делают технику и технологии, внешне по­
добными природным формам, придают искусственно созданному 
миру привлекательность. Эстетизация повседневности так же явля­
ется следствием отказа от внутренней упорядоченности мира искус­
ства, разделения на «прекрасное-безобразное», «высокое-низкое».
Визуальный образ вещи (впрочем, как и самого человека) теперь 
не раскрывает сущность, а создает видимости, оперирует к нормам 
и стандартам, а не к необходимости и достаточности. Ценность ве­
щи в такой ситуации может быть не связана со стоимостью вложен­
ного труда, или использованных материалов, ни даже с ее полезно­
стью. Материальные блага становятся в такой ситуации самоцелью, 
не связываются с духовными потребностями и ориентирами челове­
ка, происходит ориентация не на долговременные проекты, а на 
сиюминутную успешность.
Союз творчества и повседневности, доступность творчества не­
сет и глубокий гуманистический, демократический смысл, создает 
привлекательную среду обитания, предоставляя возможности для 
устранения физических недостатков, реализации собственных пред­
ставлений о прекрасном. Как пользоваться этими возможностями-  
вопрос, который решает каждый для себя.
Ж. Бодрийяр отмечает, «Как бы высокомерно мэтры современ­
ного искусства ни относились к дизайнерам и модельерам, они де­
лают общее дело -  воплощают эстетические каноны в реальность и 
этим способствуют исчезновению как реальности так и искусст­
ва» [4, 24]. Бодрийяр видит ситуацию достаточно пессимистично,
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отмечая активность средств искусства в сфере повседневности и 
связь этого процесса с деятельностью модернистов, при этом не 
замечает того, что именно в этой области наблюдается образование 
областей нового, формируется гуманистическое отношение к инди­
видуальности. При этом следует учитывать, что искусство гораздо 
раньше науки «исследовало» и утвердило культурную ценность 
обыденной жизни.
Показательно, что в пространстве встречи искусства и повсе­
дневности, идет процесс и более четкой структуризации искусства. 
Союз новых технологий и искусства в данной ситуации приводит к 
выходу в авангард представителей прежде маргинальных профессий 
(стилист, модельер, пластический хирург), которые становятся ува­
жаемыми в обществе персонами, а их труд часто именуется высо­
ким искусством. В процессе обучении они осваивают технику ри­
сунка, основы живописи, историю искусств, то есть то, что принято 
считать частью классической системы художественного образова­
ния в «высоком искусстве».
Это в условиях информатизации, виртуализации культуры мо­
жет привести как к упрощению культурных форм (а может быть и к 
стиранию культуры как таковой, через унификацию), так и к выходу 
на новый уровень более «человекоцентричной» конфигурации. За­
явление ряда исследователей о меньшей технократичности совре­
менной культуры по сравнению с культурой модернизма, не учиты­
вают то, что от технической вещи современность далеко ушла к 
техницизму на уровне мышления, не создание дополнительных 
удобств, а трансформации мира под свои потребности -  практиче­
ские, эстетические, социокультурные. Информационная культура 
основана на слиянии естественного (человеческого, природного) и 
искусственного (культурного). На первый план выходит процесс 
придания естественного вида искусственным формам и «технициза- 
ция» природного. Поэтому, можно говорить, что обращение искус­
ства к сотворчеству с человеком в пространстве повседневного бы­
тия демонстрирует как антропологическую направленность разви­
тия современного общества, так и стремление к упрощению, унифи­
кации, является сферой особо напряжения, зоной напряжения, в 
которой наблюдается множественность точек развития.
Здесь искусство формирует и особые институции, ищет новые 
эстетические, этические нормы, выбирая в качестве материала для 
сотворчества самого человека и пространство его бытия.
C u l t u r a 89
Границы природного и культурного в такой ситуации становятся 
призрачными, глубоко спрятанными, стертыми, впрочем, как и гра­
ницы художественного и повседневного. Во главу угла ставится 
личностное отношение к тому или иному явлению, способность к 
индивидуальному прочтению; вместо точного знания идут поиски 
соотнесенности, вместо постоянства контекстной «прописки» в 
строгой иерархии -  движение.
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